e CHEMICKE ZVESTI ¢ 4

Pozndmka k publikaci Jaromira Hadéacka:

,,O reakénych podmienkach chinolinoylo-
vého anhydridu a semitiokarbazidu”,

uveiejnéné v &asopise Chemické zvesti, 1947, 1, 247—232,

Pod vyse uvedenym nazvem uverejnil p. Dr. Jaromir Hadadek,
profesor organické chemie na Masarykové université v Brné, praci,
o niz plati ve zvySené mife to, co bylo mapsino') v recemsi pred-
chozi prace téhoz autora,?) totiZ, ze pirimo uklada povinnost ke
kritické poznamce. A to kazdému, kdo ma zijem o dobrou troven
na¥ich védeckych €asopisit a o vychovu naseho chemického dorostu.

Neni viak lehky tkol tuto kritickou poznimku napsat, Prace
p. Dr. Had4cka je takového druhu, Ze snad kazdd jeji véta zavdiva
pfi¢inu ke kritice. Na to vSak neni opravdu dosti mista a proto
uvedu jen véci podstatné.

Pan autor vySetfoval za rozliénych experimentdlnich pod-
minek kondensaci anhydridu kyseliny chinolinevé, ¢ jak on Fika
»chinolinoylového anhydridu” se ..semitiokarbazidem®, t. j. sprav-
né s thiosemikarbazidem. Ve stru¢ném tivodu pojedniva mejasné
o tfech ,.formach™ anhydridu kyseliny chinolinové, jez oznacuje
jakoZto ,,2-izo-formu*, ,,8-izo-formu” a ,n-di-formu”. Pozname-
mava, ze pri kondensacich se nejsnize odstépuje kyslik v poloze ¢,
coz se zda byti v rozporu se zdvérem prace, kde autor své produkty
formuluje jakoZto derivity formy 5.

Thermickou analysou, jejimZz vysledkem je siln& podeziely a
chybny diagram na str. 248, zjistil p. autor pemér, v némz ohé sloz-
ky spolu reaguji. V dalsim popisuje tyto reakéni produkty a pod-
minky, za nichZ k nim dospél nebo také nedospél. Tak napt. bylo
uspéiné taveni obou sloZek presn& na teplotu 193% Jindy pouzil
piisady CuO a kovového Al, zjistil viak, Ze ,,éas na reakciu po-
trebny, ..., sa tymto vobec nezmenil”. Je proto mepochopitelné,
pro¢ uvedené prisady oznaluje za katalysatory. Vétsinou dostal
latky ,.kavovohnedo zafarbené”, .,éervenohnedé“, ¢ ,.zamatovo-
hnedé”,
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Mané se tu vybavi citdt z dila, které vyslo v roce 1863 uz ve
¢tvrtém vydani. zasluhuje v8ak, aby bylo citovino jeité dmes. Je
to Graham-Otto’s Lehrbuch der Chemie, kde ve svazku I. &teme
na strance 629: ,Kdo tvrdi, Ze Spinavé Sedobild barva nalezi k
podstaté Sulphur precipitatum, jez bylo pFipraveno z draselnych
sirnych jater, dotyka se esthetického smyslu pfirody. Kazdy che-
micky preparat ma ve stavu dokonalé &istoty, to znamema, kdyZ
je prost latek k m&mu nepfindleZejicich, éistou, uréitou a krasnon
barvu. Necisti barva je znamenim meéistoty”.

Stejné neutésené byly i ,,derivaty” téchto zfejmé medefino-
vanych, patrné vysokomolekuldrnich pryskyfic. Byly to opét lat-
ky ,hnedasté“, &i ,,éokoladovohnedé”, z michZ jedna acetylde-
rivat, poéala pFi 200° stékati po sténach a pokracovala v tom
az do 225% kdy pry se uz daldim zahfivanim prestala ménit. Jina
latka, stfibrna sal, ktera nezapachala, se p¥i 234° sbalila a pfi
243° zéernala. Tedy dokonala charakteristika. Jen prvni konden-
saéni produkt, trebaZe ,,ako sa zdalo, bol amorfny”, a to i po
prekrystalovani (!) tal ostfe pFi 267—268°. Ze produkt vskutku
amorfni byl, dokazal p. autor rontgenografickou analysou. Po¥Fi-
dil t¥i snimky. Na prvnich dvou jsou krasné difrakéni krouzky
obou krystalickych vychozich produkta. Treti, pofizeny ma pre-
paratu vysledném, ukazuje svou chudobou, Ze produkt nejevi ,,di-
frakeiu liéov rontgenového svetla, charakteristicku pre habitus (!)
krystalicky”.

P¥i analyse svych produkta se p. autor proziravé omezil na
stanoveni jednoho, ncjvySe dvou prvkd & skupin. Nikde mebyla
provedena analysa tplni, adkoliv 3lo o latky dosud mepopsané.
A zavér? Dva konstituéni vzorce, jejichZ dukaz, byt i jen v na-
znacich, ¢tenaf v predchozim textu marné hleda. A tak si ¢temaf
musi na konec poloZiti tyto tfi otazky:

1. Pro¢ byla tato prace vibec kondna a pro¢ byla uvefej-
néna? Nebylo tu 3koda materialu, ¢asu a papiru?

2. M4 p. autor rontgenové zarizeni jen k tomu, aby jim do-
kazoval amorfni ,,habitus” jakychsi pryskyfic?

3. Nedava se tu naSemu chemickému dorostu Spatny priklad
laciné publikace?

Snad p. autor odpovi na tyto otdazky sam.

1. Chem, obzor 23. (1948) 32. — 2. Chem. obzor 22 (1947 192.,
Prof. Ing. Dr. Rudolf Lukes.
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